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EVALUATION DE LA PERTINENCE DE LA REFORME SUR LA

SIMPLIFICATION DES PROCEDURES ET FORMALITES ADMINISTRATIVES

| Sommaire de la présentation

Quatre questions pour structurer notre échange
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Comment apprécier Comment intégrer Comment construire Comment faire de
la pertinence d’'une la perspective des un jugement évaluatif U'évaluation un levier
réforme publique ? acteurs et des usagers ? robuste ? de changement ?
Du besoin public Des dispositifs Des preuves Des conclusions
aux criteres d’évaluation institutionnels a la conclusion aux recommandations
a lexpérience réelle évaluative et a leur appropriation

Comprendre > Apprécier > Juger - Faire évoluer
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LE PROBLEME PUBLIC

une action ancienne, une transformation encore necessaire

| Historique et enjeux de pertinence de la réforme

La réforme s’inscrit dans une trajectoire de plus de deux décennies I DEFI INITIAL
® Répondre a la complexité des procédures.
® Aux délais.
1999 2002 2011 2018 2020 < R e
® A la multiplication des piéces.
. ’ . > ® Au besoin de confiance dans le service public.
| | | I I
Circulaire du Lettre Royale Les principes Mise en place du Adoption de la loi
Premier Ministre pour la gestion constitutionnels Plan National de n°55-19 relative SIGNAL DE PERTINENCE
pour la déconcentrée de de bonne la Réforme de a la simplification ; : = = z )
simplification des l'investissement gouvernance ’Administration des procédures Le besoin de simplification est réel, mais son

traitement requiert un diagnostic opérationnel

procédures des et création du dans l'organisation (PNRA) et formalités
secteurs publics ministeére de la et la gestion administratives precis : actes, délais, pieces, contraintes et
Modernisation des services capacités.
pour assouplir les publics

actes administratifs

I QUESTION RETENUE POUR L’EVALUATION

Un socle réformateur progressif qui traduit une volonté constante ® La réforme traite-t-elle les causes vécues par

de simplification et de modernisation de ’administration. U'usager ou seulement la formalisation
administrative des procédures ?

° ‘ L’historique montre une continuité stratégique,

mais la pertinence se juge dans la capacité a transformer le parcours réel.




QUESTION PREALABLE

POURQUOI EXAMINER LA PERTINENCE DE CETTE REFORME ?

I QUESTION CENTRALE DE LA PERTINENCE

La réforme répond-elle aux bons problemes

(Complexité des procédures / Délais / Multiplication des piéces / Besoin de confiance dans le service public ...)

avec les bons instruments

(RAA / textes réglementaire / Procédures de mise en conformité / Parcours usager / Portail Idarati /
Référentiels, registres, dispositifs d’échanges / Tableau de bord et indicateurs / Conduite de changement /
Expérience usager ...)

et selon une logique d’intervention adaptée
aux besoins réels des usagers ?

Pertinence = adéquation entre les problémes identifiés, les instruments mobilisés et les besoins réels des usagers.



COMMENT LES CRITERES D&VALUATION ONT-ILS ETE DEFINIS ?

Le cadre normatif comme premiere source de criteres

Loi n°55-19 : criteres de fond || H; 5;: ‘Textes d’applic: 1;+‘EH ' Lecture sous I’angle de la Pertinence

® Respect des droits des usagers : © Décrets et arrétés d’application : ® Les droits de l'usager doivent

égalité d’acces, non-discrimination,
protection des données personnelles.

modalités de mise en ceuvre, listes des
pieces, délais et procédures.

étre opposables.

® Fondement juridique clair : ® Textes sectoriels : Les fple;es emfi.aes::.mveml: E!VOII'
" . S un fondement juridique clair.
conformité a la Constitution, a la loi normes spécifiques par ministére et J .
N°55-19 et aux textes d'application. par domaine d'activite. Les délais doivent &tre réalistes
® Proportionnalité des exigences : ® Référentiels et guides méthodologiques : et pilotés.
pieces et informations strictement standards, modéles et bonnes pratiques. 5 ] ) _
nécessaires et justifiées. : o ) . L’échange de données nécessite
= e Tl Dispositions relatives au numérique : LintcatiravhHdlate eptEchoiate
. Dela3|s et modalités réalistes : identité numérique, échanges de données, J 2 E
cohérents avec les capacités interopérabilité.
administratives et les usages. : y ) . o2 g ; e
Aol Circulaires et instructions ministérielles : Risque : un cadre normatif incomplet
® Sécurité juridique :

stabilité et lisibilité des regles applicables.

Interopérabilité et échange de données :

dans un cadre juridique et technique
sécurisé.

orientations et précisions d’interprétation.

Autres textes connexes :
protection des données, signature
électronique, archives, etc.

peut transformer une réforme pertinente
dans ses objectifs en réforme fragile
dans ses effets.

Enjeu transversal : traduire les principes légaux en critéres d’évaluation opposables.
Le cadre juridique permet de formuler des critéres de pertinence, et pas seulement des tests de conformité.



QUEL MODELE DAMPACT A ETE UTILISE ?

Théorie du changement : la logiqueidtervention reconstituée

-m Q Activités (Processus) ﬁ; Produits (Outputs) ;

Cadre constitutionnel, juridique
et réglementaire : Constitution,
loi n°55-19, décret n°2.20.660,
arrété conjoint n°2332.20.

Dispositifs institutionnels :

Chef du Gouvernement, CNSPFA,
comité technique, ministéres,
établissements publics,
collectivités territoriales.

Ressources humaines,
financiéres, techniques et
expertise juridique / numérique.

Infrastructures et outils : portail
Idarati, plateformes sectorielles,
GSIRE, registres de données,
identité numérique.

Orientations stratégiques :
transparence, simplification,
digitalisation, interopérabilité,
amélioration de la relation
administration-usager.

Recensement, formalisation,
transcription, mise en conformité
et publication des actes
administratifs.

Elaboration / actualisation de la
stratégie nationale et de la feuille
de route : plans d'action
ministériels.

Adoption des textes législatifs

et réglementaires encadrant
piéces, délais, silence vaut accord
et prorogation.

Simplification des procédures
et réingénierie des parcours
usagers prioritaires.

Digitalisation des démarches

et du paiement ; échange de données
et interopérabilité entre administrations.
Gouvernance, conduite du changement,

formation, communication, pilotage
et suivi.

Répertoires des actes administratifs
(RAA) élaborés, approuvés et publiés.

Procédures mises en conformité
et textes réglementaires adoptés.

Portail Idarati enrichi : fonctionnalités,

interfaces, transactions et pilotage.

Parcours usagers simplifiés,
formulaires standardisés, guides
méthodologiques.

Référentiels, registres et dispositifs
d'échange de données renforcés.

Tableaux de bord et indicateurs
de performance disponibles.

Information plus claire, accessible,
fiable et juridiquement opposable
pour les usagers.

Réduction du nombre de piéces,
des délais, des déplacements et de
l'incertitude administrative.

Meilleure coordination
interadministrative et fluidification
du traitement des demandes.

Développement progressif de

services publics numériques intégrés.

Amélioration de l'expérience usager
et de la capacité de pilotage
de la réforme.

i» . |I Impacts

Allegement durable de la charge
administrative pour les citoyens
et les entreprises.

Amélioration de la qualité, de
I'efficacité et de l'efficience
du service public.

Renforcement de la transparence,
de la sécurité juridique et de la
confiance administration-usager.

Amélioration du climat des affaires
et appui a l'investissement.

Modernisation de |'administration
et gouvernance publique plus
performante.

Critéres d’évaluation .|I Indicateurs d’analyse Risques et limites potentielles

Pertinence : adéquation de la réforme aux besoins réels des
usagers et aux priorités publiques.

Cohérence : articulation entre simplification, digitalisation,
déconcentration et investissement.

Efficacité : degré d'atteinte des objectifs et résultats.

Efficience : optimisation des ressources et réduction des

charges administratives.

Durabilité : pérennité des acquis et capacité d'adaptation.

Taux de mise en conformité juridique des procédures.

Nombre de piéces supprimées / standardisées.

Taux de transcription et de publication des actes administratifs.

Délais moyens de traitement et respect des délais légaux.

Niveau de digitalisation, d'interopérabilité et d'usage du
portail Idarati.

Satisfaction des usagers et qualité de |'expérience utilisateur. @

de la qualité des données.

standard.

Diagnostic initial incomplet et absence de priorisation.
Retard d'adoption des textes réglementaires.
Gouvernance fragmentée et coordination insuffisante.
Approche trop centrée sur I'acte administratif plutét que
sur le parcours usager.

Retard de digitalisation, d'interopérabilité et insuffisance

Faiblesse du pilotage par résultats et de la mesure des colits

Le modele d’'impact n’était pas suffisamment explicite dans la planification initiale.
"o U Tl W e W e i 'n'S”EHBhh



QUELS CRI TCRES ONT PERMI' S DO6APPRECI

| Cinq tests de pertinence ont structuré I’analyse

\ Diagnostic ‘ Objectifs ‘ Instruments

Le probleme lié a la simplification

q d e _ Les objectifs traduisent-ils les Les leviers choisis peuvent-ils
83 plr c,)c? urcTs a’ ;mnlstre.ujclves besoins des usagers en résultats produire les changements
RILE teallalserdE TS attendus ? recherchés ?

suffisamment exhaustive ?

‘ Adaptation dynamique
Le calendrier, les capacités et La réforme s’ajuste-t-elle aux
les prérequis rendent-ils la réforme évolutions numériques, institutionnelles
réaliste ? et aux besoins des citoyens ?

Pertinence # conformité : elle teste I'adéquation entre le probleme, le design et la capacité a produire un changement utile.




COMMENT LES VALEURS CIBLES ONT -ELLES ETE DEFINIES ?

| Des cibles juridiques existaient, mais les cibles d’outcome étaient insuffisantes

‘ Cibles explicites ‘ Limites observées

® 6 mois pour transription et publication des répertoires. ® Actions non associées a des indicateurs cibles mesurables.
colits et satisfaction.
® Délais maximums de traitement des demandes. : e o : -
® Faible formalisation des objectifs d'impact sur I'usager et
® Priorité accordée a certains actes liés a I'investissement. I'administration.
®  Parcours usagers initialement envisagés dans la feuille ®  Absence doutils de suivi systematique de la performance
de route. des actes.
® Insuffisance de mesure de la charge administrative réelle.
I Constat d’évaluation : la réforme avait davantage de délais de réalisation
ll que de véritables cibles d’outcome et d’impact.




QU® REVELE LAPPLICATION DE CES CRITERES ?

| Résultat 1: le besoin était pertinent, mais le diagnostic initial était incomplet

‘ Diagnostic insuffisamment couvert ‘ Conséquences pour la pertinence

® Degré de complexité des procédures. ®

® Délais d’accomplissement et conformité juridique.

® Contraintes organisationnelles et managériales. .

® Capacités réelles des acteurs a mettre en ceuvre la 5
réforme. @

® Besoins spécifiques des secteurs et catégories d'usagers. =

Objectifs insuffisamment adaptés aux réalités
opérationnelles.

Difficultés de priorisation des actes et parcours a traiter.
Pré requis juridiques et numériques sous-estimés.

Absence d’étude d'impact ex ante malgré I'existence du
décret n°2-17-585.

Risque de décalage entre ambition légale et capacité
d’exécution.

‘C)/) ‘ Une réforme peut étre pertinente dans son intention tout en appelant un ajustement de son design et de ses prérequis.




QUOA REVELE LOAPPLI CATI ON DE CE

| Résultat 2 : un séquencage ambitieux mais insuffisamment progressif

GEE —— \
RECENSER i:a TRANSCRIRE @ CHSET;(T)R;&EMI#E v ; M :’Iif E_l @m @ e

Identifier et analyser Formaliser et Vérifier la conformité _ Diffuser les Réduire la complexité Déployer les services
les besoins et les ) structurer les contenus juridique et ) informations sur ) des démarches numériques et assurer
informations en tenant compte réglementaire. les plateformes et faciliter l'acces leur interopérabilité.
nécessaires. des exigences et canaux de a linformation.
juridiques et techniques. communqution
appropriés.

® Basesjuridiques des pieces et documents. ® Approche plus progressive et expérimentale.

® Révision réglementaire et mise en conformité. ® Codification préalable des procédures.

® Maturité numérique et registres de données. ® Priorisation des parcours les plus sensibles.

® Coordination interadministrative. ® Pilotage par programmes annuels ou ministériels.

® Réingénierie des processus avant digitalisation. ® Capacité a ajuster avant généralisation.

lll ‘ Une bonne réforme peut perdre en pertinence si son séquencage ne correspond pas aux capacités disponibles.



COMMENT LES PERSPECTIVES DES PARTIES PRENANTES

ONT-ELLES ETE PRISES EN COMPTE ?

I Une triangulation méthodologique centrée sur les acteurs de mise en ceuvre

‘ Méthodes \ Acteurs consultés

‘ Echantillon

® Revue documentaire. ® MTNRA, SGG, ADD. 2 4 départements
® Entretiens et séances de travail. ® Ministére de U'Intérieur. ministériels
. ] - . . . - 4 . B
SuesOChI res & :’:'"'St:,re chargte £e 9 établissements
® Exploitation de données LIS e 0 publics
administratives. ® Départements ministériels.
® Benchmark international. ® Etablissements publics. 94 % taux de réponse
N TS La perspective institutionnelle a été essentielle : dans quelle mesure
SR les acteurs ont mis en lumiére les prérequis et risques de faisabilité.



COMMENT LES PERSPECTIVES DES USAGERS ONT-ELLES

ETE PRISES EN COMPTE ?

| Sources et limites méthodologiques de I’évaluation

’ Sources mobilisées ‘ Limites méthodologiques

e Etudes existantes sur la satisfaction et I'effectivité ® Absence d’enquéte directe de la Cour dédiée aux usagers.

H o
de la loi n°55-19. Données longitudinales insuffisantes sur délais, colts
® Enquétes nationales et données sur les contraintes et satisfaction.

administratives. : . : - :
® Systémes d’information de suivi encore faibles

® Analyse des délais, piéeces, récépissés et pratiques darsles JdriniciEtitns.
de traitement. o . 3
) =k _ _ _ ® Maesure de la charge administrative non standardisée.
Données d’usage et limites fonctionnelles du portail Idarati.
@ Difficulté a établir une situation de référence robuste.

Analyse des parcours et interactions administration-usager.

0 lI ‘ La faiblesse des données usager devient elle-méme un constat de pertinence et de pilotage.



ENSEIGNEMENTS TIRES DE LA PERSPECTIVE USAGER ?

| Le point de bascule : de I'acte administratif au parcours usager

(E‘B | Approche conventionnelle : I'acte administratif | Approche pertinente : le parcours usager

® Nombre de piéces exigées. ® Besoin réel de I'usager.
® Délai de traitement de chaque acte. e Information - demande — paiement — suivi = décision.
® Conformité formelle du formulaire. e Interactions avec plusieurs administrations.
e Publication du répertoire. e Déplacements, coiits et incertitude cumulés.
e Vision principalement administrative. e Qualité de I'expérience utilisateur de bout en bout.
Bonne pratique : Le projet pilote « creches privées » a réduit 44 % des pieces et standardisé
40 % des formulaires, avec une logique davantage orientée parcours.
i |I ‘ La simplification pleinement pertinente se mesure a partir de I'expérience réelle de I'usager.



COMMENT LES OBSERVATIONS DE PERTINENCE

ONT-ILS ETE FORMULES ?

| Une chaine de raisonnement explicite, fondée sur les preuves

' Mol . : ANALYSE —
_ S‘Q PREUVES 'CONSTAT h I e e e 39 JUGEMENT EVALUATIF 35) CONCLUSION

Ce qui est LS Aot Pourquoi I'écart existe-t-il Appréciation au regard Réponse a la question

objectivement établi et que produit-il ? des critéres d’évaluation
- _ : _. = | , L Causes / facteurs
@ Textes législatifs Le diagnostic initial n'a pas . S

; ; @ Diagnostic incomplet : ; S

et réglementaires suffisamment couvert la Préfaati e Le besoin de simplification

@ Données administratives ) complexité : oL i Lo ' is le desi La réforme répond a un
plexité des procédures, ) e Coordination insuffisante ) est pertinent, mais le design, ) et

etindicateurs les délais, les contraintes entre acteurs le séquencage et certains 2 besoin réel, mais son'”
® Analyse des procédures organisationnelles, les ® Séquengage peu progressif instruments de mise en ceuvre & e.Ct'V'te SUppose un‘me! eur

et des documents capacités de mise en ceuvre A e T nécessitent d'étre davantage alllgnement entre, Obje‘ctlfs,
® Entretiens et questionnaires et les besoins différenciés A Dif:cultés e adaptés aux objectifs mst.)trurr?ent;, s

aupres des parties prenantes des usagers. & il o poursuivis et aux capacités €soins des usagers.

@ Décalage ambition / capacité di ibl

et des usagers ® Fragilité juridique et numérique ISRONISES:

® Benchmark international e Effets limités sur le parcours
usager
@ ‘ L'observation de pertinence n’est ni une opinion ni une remise en cause du choix politique :
elle constitue un jugement étayé par des preuves et formulé au regard de critéres explicites.




COMMENT LES RECOMMANDATIONS LIEES A LA PERTINBNCESIRIE

FORMULEES ?

I De I’évaluation aux récommandations : une chaine rigoureuse et orientée résultats

Une recommandation

de qualité est :
- N o 2
( 1) CONCLUSION @ CAUSES PROFONDES @ CHANGEMENT RECHERCHE @ RECOMMANDATION (5 ) RESULTAT ATTENDU |I, | Fondée sur les preuves
e N
Quel probleme Pourquoi la situation DRI e ~ S s 1'a Quelle amélioration @) Claire
appelle une amélioration ? persiste-t-elle ? Quiest-ce qui doit évoluer 2 ALl en découle ? O
) _— ) N 2% Ciblée
Syntheése des principaux Identification et analyse Transformation attendue Action prioritaire, claire et ciblée, Effets concrets et mesurables Adressée aux

des déterminants structurels,
organisationnels, juridiques
et techniques.

enseignements de I'évaluation
sur la pertinence de la réforme.

pour lever les causes profondes
et améliorer latteinte
des objectifs.

adressée a l'acteur compétent,
visant les causes profondes
identifiées.

sur la simplification,
la qualité du service public
et le parcours usager.

5 AXES DE RECOMMANDATIONS POUR UNE SIMPLIFICATION EFFECTIVE

o | ;
acteurs concernés

'o Réaliste

Orientée résultats

PILOTAGE STRATEGIQUE
ET GOUVERNANCE

Aligner la stratégie, les
responsabilités et le pilotage
par les résultats.

(" 2 COORDINATION ET CADRE JURIDIQUE ET TRANSFORMATION
3 CONVERGENCE DE L'ACTION PUBLIQUE SECURITE REGLEMENTAIRE ORIENTEE USAGER
Assurer la cohérence des interventions Sécuriser juridiquement la simplification Placer 'usager au centre de la réforme
autour des parcours usagers prioritaires. et 'opposabilité des procédures. en modernisant les services.

® Finaliser une stratégie nationale @ Mettre en place un mécanisme de ® Achever la revue et I'adoption @ Définir et mettre en ceuvre
A ination i inistérielle. des textes réglementaires necessaires. intégré
avec des objectifs mesurables. coordl.natlmn mtermlnlst;a ielle . oo tgt e des ]E)arcoT,rs usagfeg"ai'rrlteigres, o
® Renforcer le pilotage et la coordination ® Associer les usagers et les parties implitier et standardiser la ® Renforcer ['accessibilité, la qualité

des services et la réduction
des colits pour l'usager.

réglementation et généraliser la
publication des répertoires (RAA).

prenantes dans la planification

institutionnelle. i
et le suivi.

©,
Batir les fondations numériques

d’une administration intégrée, fiable
et sécurisée.

PREREQUIS NUMERIQUES
ET INTEROPERABILITE

@ Finaliser les référentiels de données
et les standards d'interopérabilité.
@ Mettre en place une gouvernance

des données et des échanges
Securisés.

I (Gf) La recommandation n’est pas l’inversion du constat : elle agit sur les causes profondes pour produire le changement nécessaire a l'atteinte des résultats attendus.




DES RECOMMANDATIONS AUX EVOLUTIONS OBSERVEES




